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言語ホストとしての上級学習者の
自己参加調整ストラテジー
- 第三者言語接触場面における会話参加の一考察-
春 口 淳 一
1.はじめに
母語話者 (NS:NativeSpeaker)は非母語話者 (NNS:NonNativeSpeaker)を談話相手と
するとき､言語ホストとして会話に参加する (フアン1998)ことで､円滑なコミュニケー
ションの維持に働きかける｡しかしこのような働きかけは､日本語非母語話者同士の会話
でも確認することができないだろうか｡例えば､互いに母語を異にする日本語非母語話者
同士の会話場面 (第三者言語接触場面､Fan1994)で､相互の言語レベルが大きく異なる
場合､その言語能力の上位者が母語話者と同様の役割を果たそうとするのではないだろう
か｡
本稿では､上級学習者 (ALL:Advanced-levelLanguageLeaner)が中級学習者 (ILL:
Intermediate-levelLanguageLeaner)を談話相手とするときに行う言語ホストとしての自己
参加の調整 (フアン1998)を､日本語母語話者の場合と比較し､上級学習者が持つ言語ホ
スト性を明らかにする
2.先行研究
会話参加者のどちらかの母語がコミュニケーションの基底言語となる相手言語接触場面
の特徴に関して､フアン (1998)は次のように述べている｡まず参加者の役割は､主とし
て言語能力に基づく｡この参加者間の役割は､ホス トー ゲストの形態を取る｡このような
両者の関係は､また自己選択と他者選択によって確立される｡そして言語ホストは言語的
にその場面におけるオーソリティとなり､その規範はインターアクション全体の基底規範
として使われることが多いという｡
さらに言語ホストとしての日本語母語話者による参加調整の特徴について､ファンは以
下の3点を挙げている｡まず言語ホストの参加調整は､会話維持を目的としている｡次に､
参加調整には自己参加の調整と他者参加の調整がある｡そして､参加調整ストラテジーの
目録を提示できることの3つである｡自己参加の調整では､日本語母語話者が自己の発話
を言語管理プロセス (ネウストプニー1995a)に則って適宜に調整を行う｡一方､他者参加
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の調整は相手の会話参加に直接働きかけるものである｡
また日本語を対象とする第三者言語接触場面研究は､近年の日本語学習者の多様化(上野
1988)を受け､散見されるようになった (内田 1997､和泉元 1998､フアン 1999)｡このう
ち､フアン (1999)は､言語管理の観点から第三者言語接触場面での言語間題を扱ってい
るoそして､その特徴として､｢基底規範が弱い｣､｢言語ホスト一言語ゲスト関係が成立し
ない｣､｢全ての逸脱を解決しようとしない｣ことを挙げている｡また対象となる言語は日
本語ではないが､varonis&Gass (1985)もまた第三者言語接触場面を扱った研究である｡
これによると､英語母語話者一英語非母語話者間に比べ､英語非母語話者一英語非母語話
者間のインターアクションはより活発な意味交渉が行われているという｡
本稿ではこれら先行研究を踏まえ､上級学習者の自己参加調整ホスト･ス トラテジーと
第三者言語接触場面の特性について調査､分析する｡
3.研究方法
3.1調査方法
中級学習者と上級学習者による会話､中級学習者と日本語母語話者による会話をそれぞ
れ 10組ずつ､計 20組を対象に分析を試みた｡分析の対象となる会話は各 30分､計 600
分である｡この会話は録音され､文字化された｡さらにこれを基に､全てのインフォーマ
ントに対して､フォローアップ ･インタビュー (ネウストプニー1994)を行った｡
本研究では､日本語母語話者､上級学習者が行う言語ホストの自己参加の調整 (フアン
1998)としてのストラテジー (以下､自己参加調整ホスト･ストラテジー)を分析した｡
特にそれが何をきっかけとし､どのような意図の下に遂行されたのかをフォローアップ ･
インタビューにより調査した｡フォローアップ･インタビューは､それぞれ90分程度に及
んだ｡
3.2調査対象
調査には上級学習者 10名､中級学習者 10名､日本語母語話者 10名の計30名に参加し
てもらった｡分析の対象となる会話は､上級学習者一中級学習者 10組､日本語母語話者一
中級学習者 10組である｡各参加者は数字によって示す｡同じ数字を持つもの同士が､会話
のペアを構成したこと表す｡たとえば､上級学習者ALLlと中級学習者ILLl､日本語母語
話者NSlと中級学習者ILLlはそれぞれペアとして会話を行ったことになる｡
日本語学習者は､上級学習者､中級学習者共に大学別科に所属し日本語を専攻する学生
である｡学習者同士の組み合わせでは､母語が異なり､互いに初対面となるよう配慮した｡
また上級学習者と中級学習者の間には､明確な言語能力上の差が存在するようにした｡
3.3分析の枠組み
言語ホストの自己参加の調整は､言語ホストが自己の発話に対して行う調整行動である｡
分析の対象となる下位ストラテジー (ss:subordinateStrategy､3.4分析項目参照)は､フ
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アン (1998)が提示する ｢言語ホストの参加調整ストラテジー｣を参考とした｡これらの
ストラテジーの多くが､フォリナー ･トー クの特徴 (スクータリデス1980､志村 1989)を
持っている｡自己参加調整ホスト･ストラテジー研究は､従来のフォリナー ･トー ク研究
を参加調整の視点から見直したものであり､その一連の流れを汲むものと位置づけること
ができる｡
分析にあたっては､その調整パターンに注目した｡宮崎 (1998)､Miyazaki(2001)の意
味交渉の調整パターンを踏まえ､本稿では自己参加調整ホスト･ストラテジーの調整パタ
ーンを次のように分類する (表 1､次貢)｡調整パターンとは､調整が誰の働きかけをきっ
かけとしているのか､そして誰が遂行したのかを分類するモデルである｡
表1:自己参加調整ホスト･ストラテジーの調整パターン
自己参加胃亜ホスト.ストラテジー 調整パターン(訂 ホストマ-クホストiI亜
調整パターン(丑の場合､言語ホストが会話上の問題を認識し､問題解決のために何らか
の調整行動を行う｡これに対して調整パターン②では､言語ゲストが問題を認識し､その
解決のための調整行動を言語ホストに求めることで行われる調整行動を指す｡
3.4分析項目
会話データから､フアン (1998)をもとに7つの下位ストラテジーの分析を行った｡こ
のとき使用数の比較を行うことを考慮し､ストラテジーはいずれも会話全般に向けられた
ものではなく､個々の発話に向けられた調整行動に限った｡
SSl:｢会話を進行する｣
トピックの開始や転換を宣言することで､会話をリー ドするストラテジーである｡
例.｢じゃ､こちらからお聞きしますけど｣(NS4)
SS2:｢自分の発話を繰り返す｣
特に言語ゲストの聞き取り-の不安から使用される｡ゲスト側からの聞き返しなど､
調整要求を受けて行われることもある｡
例.｢敬語とかどうですか｡敬青｣(ALL5)
ss3:｢自分の発話を言い換える｣
聞き手の理解促進のため使用される｡またこの他､自己の発話における誤用訂正の
ケースも確認できる｡
例.｢先生は台湾出身の方もありますし､いますし｣(ALL7)
SS4:｢自分の発話を確認する｣
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自己の発話に含まれる語嚢がゲストにとって理解困難だと思われる場合に､それが
理解できるのかどうかをゲストに直接問うものである｡
例.｢韓国語では､ハングル､ハングル知ってる?｣(ALL8)
ss5:｢コー ドスイッチングする｣
対象言語でゲス トの理解が難しいという認識から､他の言語を用いた例である
(Beebe1977)｡本研究では､英語-のコー ドスイッチングのみが確認された｡
例.｢読むのがすごく速くないとだめですね｡readhg｣(NS2)
SS6:｢情報を添加する｣
その発話だけでは相手の理解に情報が不足していると思われた場合､それを補う行
動を指す｡これには具体例を加えるケースや､説明を添えるケースも見られる｡
例.｢be動詞､areとかなんですけど｣(NS8)
SS7:｢沈黙を回避する｣
沈黙が発生したとき､それを何らかの言語行動で埋め､沈黙を回避しようと試みる
調整行動である｡新たなトピックを提示することが多いが､独り言やフィラー (山
根 1997)､笑い (山田 1992)などを利用することもある｡
これらの下位ストラテジーは､会話参加-の選好から二分できる｡すなわち､会話-の
自身の積極的な参加 (参加増進､フアン1998)と消極的な参加 (参加緩和､同)の二つで
ある｡SSl｢会話の進行｣とSS7｢沈黙の回避｣は前者に､その他のストラテジーは後者に位置
づけられる｡
また会話の内容に向けられたものなのか､会話の枠組みに向けられたものなのか､とい
う調整の対象からもストラテジーを分けることができる｡SSl｢会話の進行｣､SS4｢発話の
確認｣､SS7｢沈黙の回避｣の3つのストラテジーは､コミュニケーションにおけるブレー
クダウンを回避する調整であり､会話の内容ではなく､その枠組みに関する調整であり､
メタ会話的調整と呼ぶことができるだろうO-方､SS2｢発話の繰り返し｣､SS3｢発話の言
い換え｣､SS5｢コー ドスイッチング｣､sS6｢情報の添加｣は発話内容に関する調整である｡
このうちSS2は聴解上の､SS3､SS5､SS6は理解上の問題解決のために使用される｡
4.母語話者の自己参加調整
本節では､調整パターンに着目して日本語母語話者の自己参加調整ホス ト･ストラテジ
ーを分析する｡表 2は､日本語母語話者 10名のストラテジー使用数の合計をホストマーク
とゲストマークとに分類したものである｡
表2を見れば､いずれの下位ストラテジーにおいてもホストマークによる調整がその多
くを占めていることが分かる｡使用されたス トラテジー全体のうち､86%がホストマーク
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によるものである｡またホストマークによるストラテジーは､全種類の使用が確認できた｡
このことより､ストラテジー使用はホストマークが支配的であると言える｡
表2:自己参加調整の調整パターン (日本語母韓話者)
ホストマーク ゲストマーク 計
SS1:会話の進行 6 0 6
SS2:繰り返し 38 8 46
SS3.:言い換え 34 2 36
SS4:確認 20 0 20
SS5:コードスイッチング 7 3 10
SS6:情報添加 47 20 67
SS7:沈黙の回避 57 0 57
4.1ホストマー クによるストラテジー使用
日本語母語話者によって調整が開始されたパターンであるホストマークによるストラテ
ジー使用に関して､図1に各ストラテジーの使用比率を示した｡つまり､ホストマークに
よるストラテジーがそれぞれどれくらい使用されたのか､その割合を表したものである｡
図1:ホストマークの比率 (日本括母請話者)
図 1より､次のことが分かる｡沈黙の回避 (SS7)はストラテジー中､その使用が最も
多い｡しかし会話進行 (SSl)はわずか 3%に過ぎず､両者の合計は全体の 3割にとどまっ
た｡これより日本語母語話者のホストマークにおいて､参加調整の選好は参加緩和が主体
的であると言える｡
一方､調整の対象については上記の会話の進行 (SSl)､沈黙の回避 (SS7)に､発話の
確認 (SS4)を加えることで､メタ会話的調整が全体の4割になる｡発話の繰り返し(SS2)､
発話の言い換え (SS3)､コー ドスイッチング (ss5)､情報の添加 (sS6)などの内容に向
けた調整がより多く使用されたことになる｡
これら内容の調整に関しては､情報の添加 (SS6)が最も多く､これに発話の繰り返し
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(ss2)､発話の言い換え (ss3)が続いている｡コー ドスイッチング (ss5)の使用例は少
なく､全体のわずか3%である｡
4.2ゲストマークによるストラテジー使用
一方ゲストマークによるストラテジー使用は､使用した項目の種類が限定される｡ゲス
トマークによるホスト･ストラテジーの内訳について図2(次貢)に示す｡
図2:ゲストマークの比率 (日本語母語話者)
言語ゲストからの調整要求を受けて使用された下位ストラテジーのうち､発話の繰り返
し (SS2)は聴解上の問題を､発話の言い換え (ss3)､コー ドスイッチング (ss5)､情報
の添加 (ss6)は理解上の問題を解決するため用いられるストラテジーである｡理解上の
問題にはその解決法に選択の余埠があることになるが､その中で SS6の使用は特に多く､
SS3､SS5はわずかに見られるにとどまった｡つまり､中級学習者が調整要求を出した際に､
日本語母語話者は情報の添加 (SS6)を圧倒的多数で使用したことになる｡
参加調整の選好に関しては､使用されたストラテジーの全てが参加緩和であった｡コミ
ュニケーションにおいてブレー クダウンが発生したとき､中級学習者側から明示的に日本
語母語話者の積極的な参加は促されない｡
またここで使用が確認できたストラテジーは､いずれも内容に向けたス トラテジーであ
る｡メタ会話的調整 (ssl､SS4､SS7)は､常に日本語母語話者から開始する場合に限り行
われ､中級学習者側からの働きかけによっては行われなかった｡このように､ゲストマー
クにおける日本語母語話者の調整は､会話の枠組みにおける調整ではなく､会話の内容に
ついての調整であったということができる｡逆に言えば､内容に関する問題が発生したと
きに､中級学習者は調整要求を行うということが出来る｡
ホストマークとゲストマークに分けて日本語母語話者の自己参加の調整を見るとき､こ
の2つに共通していた点として､日本語母語話者がもっぱらコミュニケーションの維持を
参加緩和による調整で賄っていたことが挙げられる｡一方でホストマーク全体の4割以上
を占めていたメタ会話的調整がゲストマークで全く見られなかったことも､特徴として挙
げられる｡
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5.上級学習者の自己参加調整
日本語母語話者でみたように､上級学習者でも調整パターンに着目して自己参加調整ホ
スト･ストラテジーを分析する｡表 3(次頁)にホストマーク､及びゲストマークに基づ
くストラテジーの使用数と使用率を示す｡
表3:自己参加調整の調整パターン (上級学習者)
ホストマーク ゲス トマーク 計
SS1:会話の進行 7 0 7
SS2:繰り返し 32 8 40
SS3:言い換え 27 0 27
SS4:確認 3 0 3
SS5:コー ドスイッチング 4 0 4
SS6:情報添加 20 2 22
SS7:沈黙の回避 38 0 38
第三者言語接触場面でも相手言語接触場面同様に､自己参加調整ホスト･ストラテジー
の多くが､ホストマークに基づいて使用されていることが分かる｡日本語母語話者のスト
ラテジー使用全体の86%をホストマークが占めていたが､上級学習者ではさらにその割合
は高く､93%に達する｡また日本語母語話者同様に､ホストマークは全ての下位ストラテ
ジーで見られ､ゲストマークについては使用されたストラテジーの項目が限られた｡
5.1ホストマークによるストラテジー使用
ストラテジー使用のほとんどを占めるホストマークだが､下位ストラテジーの割合はど
うなっているのだろうか｡日本語母語話者と同様に､ホストマークによる下位ストラテジ
ーごとの使用比率を図3に示す｡
図3:ホストマークの比率 (上級学習者)
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沈黙の回避 (SS7)が最も占める割合が高い点で､上級学習者は日本語母語話者と共通
している｡また､発話の繰り返し (SS2)､発話の言い換え (SS3)､情報の添加 (SS6)と
いった自己参加の緩和によって調整の多くが占められる (65%)｡この点も日本語母語話者
と同様であるoLかし沈黙の回避 (SS7)に次ぐのが情報の添加 (SS6)ではなく､発話の
繰り返し (SS2)である点で異なる｡また､発話の確認 (SS4)の比率でも､日本語母語話
者との相違点が見られる｡日本語母語話者の場合はこの比率がこの4つのス トラテジーに
次いで高く､1割に達していたが､上級学習者ではわずか2%と最も低いス トラテジーとな
った｡この他､会話の進行 (SSl)､コー ドスイッチングング (SS5)の使用が些少であっ
たことは､日本語母語話者に共通する｡
上記の結果から､上級学習者も日本語母語話者と同様､SS2､SS3､SS6を多用している
ことが分かった｡ホストマークに関しては､上級学習者も参加緩和がその中心であった｡
さらに調整の対象に関しては､メタ会話的調整 (ssl､SS4､SS7)が全体の 37%と日本
語母語話者に類似した結果となった｡この内訳についても､やはり､沈黙の回避 (SS7)
が中心的であった｡
ただし､調整が会話の内容に向けられる場合 (ss2､SS3､SS5､SS6)については､その
内訳に日本語母語話者との相違が見られる｡理解上の問題解決について､日本語母語話者
が情報の添加 (SS6)を多く使用していたのに対し､上級学習者は語の言い換え (ss3)を
最も多く使用していた｡
5.2ゲストマークによるストラテジー使用
上級学習者のゲストマークによるス トラテジー使用は､日本語母語話者以上にその種類､
使用数が限られる｡図4に､確認されたゲス トマークの比率を示す｡
図4:ゲス トマークの比率 (上級学習者)
･= = _-_I-_:tTf
ゲストマークによる使用がみられたス トラテジーは､発話の繰り返し (SS2)と情報の
添加 (SS6)の2種類だけで､上級学習者のゲストマークの8割は発話の繰 り返し (SS2)
が占めていた｡また､日本語母語話者では情報の添加 (ss6)が 6割を占めるが､上級学
習者では2割にとどまっていた｡
会話の進行 (SSl)､発話の確認 (SS4)､沈黙の回避 (SS7)の使用が見られなかった点
- 79-
〈77〉
は日本語母語話者に共通しているが､日本語母語話者では確認できた発話の言い換え
(SS3)とコー ドスイッチング (ss5)のゲストマークの使用もまた上級学習者には見られ
なかった｡
この結果から､中級学習者が上級学習者に対して調整要求を行うのは､主として聴解上
の問題を意識したときであることが分かる｡言い換えれば､中級学習者が上級学習者の発
話を不明瞭だと感じることが少なくなかったのである｡
一方､理解上の問題については､上級学習者は情報の添加 (ss6)のみを採択している｡
日本語母語話者の場合､情報の添加 (SS6)が主に使用されたが､この他に､発話の言い
換え (ss2)､コー ドスイッチング (ss5)も使用されていた｡
さらにストラテジーの種類だけではなく､使用数の点でも上級学習者の場合には､調整
要求を受けた例が非常に少ない(表3)｡以上の結果を日本語母語話者のものと比較したとき､
中級学習者は上級学習者に調整要求を行う傾向が非常に弱いことが分かる｡上級学習者は､
中級学習者からの言語ホストとしての期待が薄いと言える｡
会話の進行 (SSl)､沈黙の回避 (SS7)の使用が見られなかったことから､参加調整の
選好は参加緩和に集中していたことが分かる｡さらにSS7が全く使用されず､発話の言い
換え (ss2)､情報の添加 (SS6)のみが使用されており､ゲストマークは会話の内容に向
けた調整であったと言える｡双方ともこの傾向は日本語母語話者と共通している｡
6.考察
6.1母語話者と上級学習者における下位ストラテジー使用の比較
本節では下位ストラテジーごとに､日本語母語話者と上級学習者の使用数を比較し､こ
れに考察を加える｡これにより両者の共通点､相違点を明らかにする｡また各下位ストラ
テジーに関しても､その特徴について言及する｡
表2並びに表3より､上級学習者が日本語母語話者を上回ったもの(SSl｢会話の進行｣)､
日本語母語話者と上級学習者にあまり差がみられなかったもの (SS2｢発話の繰り返し｣､
ss3｢発話の言い換え｣)､日本語母語話者が上級学習者を上回ったもの(SS4｢発話の確認｣､
ss5｢コー ドスイッチング｣､ss6｢情報の添加｣､sS7｢沈黙の回避｣)に分類することがで
きる｡以下､それぞれのケースごとに紹介する｡
(1)上級学習者が 日本静母静街着を上回ったケース
まず上級学習者が日本語母語話者を上回った例として､会話の進行 (SSl)を検討する｡
SSlは､日本語母語話者が6例確認できたのに対し､上級学習者が 7例とわずかながらも
上回った｡しかしその差が1例だけでは､いずれの特徴も言及Lがたい｡言い換えれば､
SSlは日本語母語話者､上級学習者の間に明確な相違を持たないス トラテジーと言える｡
少なくともSSlに限って､上級学習者のホスト･ストラテジー使用は日本語母語話者に劣
るものではなかった｡
- 78-
く78〉
(2)日本静母静話者と上叔学習者に大差がみられなかったケース
次に､両者の間でその差が明確に表れなかった発話の繰り返し (SS2)と発話の言い換
え (SS3)に目を向ける｡SS2もSS3も､会話の進行 (SSl)と同様､日本語母語話者と上
級学習者との差はあまり開かなかった｡ただし､会話の進行と異なり､使用した日本語母
語話者と上級学習者の人数は多かった (SS2が日本語母語話者 10名､上級学習者9名｡SS3
が日本語母語話者9名､上級学習者 8名)｡このため､この2つのストラテジー使用におい
て､日本語母語話者と上級学習者は類似した言語ホスト的行動を取っていると言える｡
(3)日本静母締 着が上級学習者を上回ったケース
最後に日本語母語話者が上級学習者を上回った､4つのストラテジーについて考察を加
える｡まず､発話の確認 (SS4)であるが､このストラテジーはホスト志向の表れである｡
しかし一方で､コミュニケーションのブレークダウンをそれだけ意識していたこともまた
表している｡つまり上級学習者よりも日本語母語話者が参加したときに､より多くのコミ
ュニケーション上の問題が発生していたことになる｡またこのストラテジーには､コミュ
ニケーションに対する言語ホストの不安を解消する役割も含まれる｡言語ホストのための
ストラテジーという性格も併せ持っているのである｡
コー ドスイッチング (ss5)の使用に関しては､フォローアップ ･インタビューから次
のことが明らかになった｡学習者同士の会話はすでに共通語(日本語)が第 2言語であるた
め､さらに別の言語を利用することは負担となる｡また上級学習者の母語が韓国語､中国
語であり､中級学習者の理解促進に自身の母語が活用できないと判断した｡この2点から
上級学習者では､その使用があまりみられなかった｡
情報の添加 (ss6)では､日本語母語話者の使用が､上級学習者の3倍を大きく超えた｡
これは中級学習者の理解を補足するためのストラテジーである｡このストラテジーの多用
は､中級学習者-の配慮から行われるだけでなく､中級学習者の言語能力-の過小評価も
その要因となる｡実際には中級学習者が理解に困難を示していた箇所はそれほど多くなく､
過剰調整であることがしばしばであった｡
沈黙の回避 (SS7)であるが､この使用も日本語母語話者に多く見られた｡会話の維持
が言語ホス トとしての会話調整の目的であることを考えれば､このストラテジーの多用は
積極的なホスト志向の表れと言える｡また､｢何かしゃべらなきやいけないと思って､すご
く焦った｣(NSl)とあるように､会話維持-の責任感を表していると思われる｡しかし､
一方でこのストラテジーが多用されることは､それだけ会話中で破綻が起きていたことを
示しており､SS7の使用は円滑なインターアクションが行われたことにはならない点に注
意すべきであろう｡
6.2日本語母語話者と上級学習者の音詩ホスト性
既に述べたように､日本語母語話者と上級学習者のス トラテジー使用を比較したとき､
使用したス トラテジーの種類､その使用数は日本語母語話者の方が多い｡またゲストマ-
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ク､すなわち中級学習者からの調整要求も日本語母語話者により多くの例が確認できる(｢5.
上級学習者の自己参加調整｣参照)｡このことから言語ホストとしての役割意識は日本語母
語話者がより強く持ち､また中級学習者からの言語ホストとしての期待もより高いことが
言える｡
上級学習者は言語ホストとなるだけの能力を有し､現にその行動には日本語母語話者に
準じた自己参加調整ホスト･ストラテジーも確認できる｡しかし､その言語ホストとして
の役割意識が日本語母語話者と比べ強固なものではないことにも着目しなければならない｡
このことに関連し､次の会話例を紹介したい｡
会話傷 1注
ⅠLLlあこ-と お等､お琴今習ってるんだから お革一､ん一､教えてもらったり
文字化資料 1で示した会話は､中級学習者による自己参加調整ホスト･ストラテジーの
使用例である｡ここで中級学習者ILLlは｢お琴という語を上級学習者ALLlは知らないだ
ろう｣と思い､繰り返し発話したという (発話の繰り返し)｡使用言語､あるいは言語社会
における言語的､社会言語的､あるいは社会文化的な面 (ネウストプニー1995b)で会話参
加者が相互にホストとして行動するのは､第三者言語接触場面の特徴と言えるのかもしれ
ない｡少なくともILLlは ｢お琴｣の理解-の不安を日本語母語話者に対して持ってはいな
い｡
会館例2,
ⅠLL5交換留学生+1年間 専門は都市デザイン+都市デザイン
会話例2もまた､発話の繰り返し (SS2)の例である｡ALL5の｢都市デザイン｣という語
の理解に不安を覚えたILL5は､繰り返し発話することでその理解の促進に働きかけている｡
実際のところALL5にとって｢都市デザイン｣という言葉は既知のものであったが､そのこ
とに関係なく､この言語行動はILL5のホス ト的行動と見ることができるだろう｡
全麻例3
ⅠLL8 うー ん<3>そうですね+日本帝十十どういうふうに学びますか? (笑い)
注 文字化の表記は次の通り｡<>:沈黙の長さ ､:息継ぎなどごく短いポーズ
+:1秒程度のポーズ (笑):笑い ?:上昇イントネーション
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会話例3ではILL8が沈黙を嫌い､質問を投げかけることで会話の維持を図っている (沈
黙の回避)｡上級学習者の自己参加調整ホスト･ストラテジー使用が積極的でない一方､中
級学習者側にも時に自己参加調整ホス ト･ストラテジー使用がみられるのである｡
会鋳鋼4
ⅠLL7 ALL7さんは､なんで勉強､し始めましたか
ILL7は会話例4(前頁)で､新たな話題-の移行を試みている (会話の進行)｡積極的な
会話参加の一例として挙げることができる｡このときILL7はそれまでの話題 (｢ILL7の母
国の教育｣)の展開に限界を感じたため､次の話題を提示したという｡
会髄例 5
ⅠL10古語､古い青葉､古語も勉強しました+大体古語も分かりますけど
発話の言い換え (SS3)の使用も､中級学習者側に見ることができる｡会話例 5に､そ
の例を示した｡ILLIOは｢古語｣という言葉をALLIOが理解できるかどうかを危ぶみ､｢古
い言葉｣と簡略な表現に言い換えている｡
中級学習者のホスト･ストラテジー使用は､使用数の点において上級学習者より大きく
劣る｡しかしながら､その使用が実際に見られたことは注目しなければならないだろう｡
ホスト･ス トラテジーの応酬が行われる点で､Varonis&Gass(1985)が述べたように､そ
の会話は母語話者一非母語話者間と比べ､活発であったと言えるだろう｡第三者言語接触
場面での言語的な役割は､言語能力の上下によってのみ支配されるわけではない｡
7.結論にかえて
分析と考察から､この上級学習者の言語ホスト的行動と第三者言語接触場面の特徴につ
いて､次のように結論付ける｡
･上級学習者には日本語母語話者と同様に､その全員に自己参加調整ホス ト･ストラテジ
ーの使用が認められた｡また使用されたストラテジーも全項目に及ぶ｡第三者言語接触
場面において､上級学習者は言語ホストに準じた行動を取っている0
･上級学習者の参加調整の選好は､日本語母語話者同様に参加緩和が中心となっている｡
このことはホス トマークにおいても､ゲストマークにおいても言える｡
･上級学習者の調整はメタ会話的調整を避け､会話の内容の調整をより重視する傾向があ
るoこれは日本語母語話者に共通する結果であるOまたこの傾向は､ホストマークより
もゲストマークにおいてさらに顕著になる｡
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･ゲストマークによるストラテジー使用は少なく､上級学習者が言語ホス トとして中級学
習者から寄せられる期待は低い｡
･上級学習者のス トラテジー使用数は少ないが､これは言語ホス トとしての意識が希薄で
ある一方､コミュニケーションにおけるブレークダウンが少なかったことも意味する｡
･中級学習者も役割意識は薄いながら､上級学習者に対してホス ト･ス トラテジーを使用
する｡第三者言語接触場面においては､言語的な役割を規定するのは､言語能力のみで
はない｡
本稿では上級学習者 の自己参加調整ホス ト･ス トラテジー使用を中心に分析を行った｡
しかし､このような第三者言語接触場面の特性を明らかにするためには､上級学習者の他
者参加調整ホスト･ストラテジーはもちろん､中級学習者によるホス ト･ス トラテジー使
用並びに上級学習者､中級学習者のゲス ト･ス トラテジー使用の点での分析､考察が不可
欠である｡今後の課題としたい｡
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